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PENGENDALIAN HAMA TERPADU, DAN TINGKAT ADOPSI PETANI
' oleh
Satria Putra Utama
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Abstract
The general obiective of the study lvas fo determine the levet of adoption of the tntegrafed pesf
management (IPM) through Farmer Field school (FS) of rice farmers' practice in West Sumatera province.
Specifically, it aimed to (a) identify the factors that could serye as measures of affecting farmer decision on
the adoption of IPM technology in rice farming practices on the context of institution, physical, socrb-
demograhic anC economic in the study areas: (b) identify the barriers and constraints in the implementation of
IPM among farmers growing rice in West Sumatera province.
The average adoption index for FFS farmers was high (0.72) and that of the non-FFS farmers
size, labor and FFSmoderate (0.56). Empirical resu/fs from Tobit anaiysis show that
significantly affect farmers decision af lpM adoption after the FFS The
experiences and farm size had negative srgns but they were not








Sebagai suatu pilot program, proyek pelatihan Sekolah alian,l:lan1.g Terpadu
(SLPHT) mempunyai tiga komponen utama yaitu untuk; t1 membangrn su*uu'lay_q,TTL1ya,; 2)
pembangunan pengetahuan lapang dan pengetahuan penunjang; 3) nremperkuat aturan-aturan dan
manajemen lingkungan dari penggunaan pestisida. Sedangkan tujuan utama dari pelatihan
Pengendalian Hama Terpadu (PHT) adalah melatih petani untuk mengetahui prinsip-prinsip dasar
dai'i pelaksanaan pengendalian hama terpaciu untuk mempromosikan stabilnya produksi pertanian,
terutama padr dan sistem lingkungan dimana diproduksi tanaman tersebut berada. Dari l2propinsi di
lndonesia yang merupakan sentra produksi padi, Propinsi Sumatera Barat, dipilih satu dari .12




Proyek Pengendalaian Hama Terpadu (PHT) telah berakhir pada bulan Sepiember 1ggg.
Sejak itu, kelanjutan dari seluruh program bergantung kepada pemerintah sebagai fasilitator dan
petani sebagai penerima pengeiahuan can peraiihan dan SLPHT. Program ini bisa jadi sia-sia
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karena tidak lagi menerima support dari dana proyek, keahlian yang didapat akan menjadi percuma
dan ada kemungkinan bahwa masyarakat PHT akan kembali kepraktek-praktek lama, untuk ini pei'lu
dikaji bagaimana mempertahankan dan bahkan kegiatannya bisa berkelanjutan setelah pgsca proyek.
Tujuan Penelitian
1. Mengetahui faktor-faktor yang dapat digunakan sebagai indikator bagi petani untuk mengambil
keputusan dalam mengadopsi teknologi PHT usahatani padi sawah,




Penelitian dilakukan di Kabupaten Padang Panjang, Tanah Datar dan Padang Pariaman
Propinsi Sumatera Barat. Di ketiga kabupaten diharapkan petani telah melaksanakan program PHT
lebih kurang lima tahun dan telah selesai mengikuti pelatihan melalui SLPHT.
Jumlah keseluruhan responden adalah 216 dari keseluruhan desa terpilih, terdiri dari 144
merupakan anggota SLPHT dan 72 adalah bukan anggoia SLPHT dipilih dengan secara senga.ia
{purposive).
Metoda Analisis
Dalam kasus adopsi PHT, Tobit model membantu dalam menerangkan perubahan dari
variable tak bebas, dimana dalam penelitian ini adaiah indek adopsi, menghasiikan perubahan dari
variable bebas (seperti : faktor-faktor kelembagaan, social, ekonomi dan fisik).
Dengan model ini, indek adopsi digunakan sebagai varrable tak bebas. Model ini adalah
menggunakan ukuran usaha-usaha petani terhadap tekrrologi manajemen pengendalian hama,




PHT = PHT indek adopsi (kisaran 0 - ,),
Umur = umur kepala keluarga (tahun),
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Pddk = tingkat pendidikan formal kepala keluarga (tahun);
Agk = anggota keluarga (orang);
Jarak = jarak dari sawah ke rumah (km);
Luas = luas sawah (ha);
lncome = total pendapatan darisawah dan luarsawah dalam satu musim tanam (Rpiha);Tk = tenaga kerla per musim (HOK/ha);
Tenui'e = dumffiy untuk pemilikan sawah ( =1 jika pemilik dan 0= sebaliknya);
Gender = dumffiY untuk gender (=1 jika gender dan 0=sebaliknya);
Pengl = pengalaman dalam usaha tani padi (tahun);
Credit = dumffiy untuk kridit (=1 jika menggunakan fasilitas kredit dan = 0 sebaliknya);
Pylh = dumrny untuk kunjungan penyuluh ( = 1 jika jumlah total kunjungan
diatas rata-rata =0, jika sebaliknya);
SLPHT = dummy untuk anggota pelatihan PHT 1=1 jika petani ikut SLPHT
dan = 0, jika sebaliknya).
e1 = error.
III. HASIL DAN PEMBAHASAN
Pelaksanaan program PHT akan dilihat dari empat bagian yang relevan hubungannnya dengan
tingkat adopsi respondent. (1) Tingkat pengetahuan petani terhadap program PHT, (2) Program PHT
yang direkomendasikan ke patani, (3) Partisipasi petani terhadap pelaksaan aktifitas PHT, dan (4)
Sikap petani terhadap program yang dapat rnempengaruhi tingkat adopsi petani.
Tingkat pengetahuan petani terhadap Program PHT
Arti dari pengeiahuan disini adaiah seberapa tingkat kesadaran responden terhadap SLPHT
program dalam segi kendala dan kesulitannya, konten, dan apa yang orang bisa harapkan tentang
program tersebut. Dengan beberapa pertanyaan yang diberikan, seperti : terlalu akademis dan sukar
untuk dilaksanakan di lapang, PHT program mengajar lebih pada bagaimana memonitor serangga,
memberikan keahlian dan pengetahuan di usaha tani, hai'apan dari PHT dapat meningkatkan
produksi, dan pelatihan SLPHT menghabiskan banyak waktu. Dari hasil respon yang diberikan
petani (Tabel 1), tedihat bahwa tingkat pengetahuan responden dibagi dalam tiga kelompok, (1)
dengan tingkat yang rendah memberikan jarvaban sebesar 18,33%; (2) dengan jawaban sedang
adalah 33,33%, dan (3)tingkai pengetahuan yang tinggiadalah sebesar 48,34o/o.
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Table 1. Pengetahuan responden tentang program SLPHT
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Rata-rata besarnya nilai 2.38
Pelaksanaan Program Pengendalian Hama Terdapu
Paket Pengendalian Hama Terpadu Nasional digunakan sebagai dasar pengumpulan data
tentang ' rekomendasi pokok tantang program pengendalian hama terpadu' yang di adopsi oleh
anggota SLPHT maupun bukan anggota SLPHT di Sumater Barat
Ada delapan bagian spesifik dari praktek pengedalian hama terpadu yang direkomendasikan,
yaitu : variateas, manajemen tanaman buangan, metoda penanaman, pemupukan, manajemen
pengairan, pola tanam, dan rnonitoring.
Dari Tabel 2 untuk Varitas, rekomendasi yang banyak digunakan adalah jenis ,Cisokan,,
sedangkan untuk varitas local yang banyak digunakan adalah jenis 'saganggam panuah,. Untul<
pengaturan sisa tanam, 87,50% anggota SLPHI mempraktekkan metoda (pembajakan sisa tunggul
dan membakar jerami), sementara non-SLPHT sebanyak 75,00 % yang mempraktekkan metode ini.
Transplanting, mayoritas petani melakukan praktek ini, karena sudah merupakan kebiasaan dari dulu-
dulu. Pemupukan, masih belum mengikuti dari yang direkomendasikan, dikarenakan disampinE
kurangnya modal juga masih kurangnya pengetahuan tentang pemupukan.
Penggunaan trichoderma baru sekitar 10% petani anggota SLPHT yang menggunakan cara ini,
dan bagi non-SLPHT belum tahu sama sekali. Penggunaan pestisida terlihat perbedaan anrara
anggota SLPHT dibandingkan dengan non-SLPHT, yaitu kurang dari 10% pada anggota SLpHT dan
untuk non-SLPHT adalah lebih besar dari '10% menggunakan pestisida.
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Table2. Program Pengedalian Hama Terpadu yang di adopsioleh responden
Praktek Pengendalian
Hama Terpadu













1 2. Penggunaan pestisida
yang tepat
43 59.7225 34.7254 i5.0056 77.7849 .68.06
72 10064 BB.B945 62.5000

















































l3.Penanaman yang sinkron 39 s41T 45 62.50 s4 75,00
l4.Pergiliran tanaman 62 86.11 s7 tg.l7 5s 76,39
81.94 38 52.78
Partisipasi Petani dalam pelaksanaan aktifitas pHT
Secara keseluruhan partisipasi petani dalam praktek SLPHT mempunyai partisipasi yang
rendah (50,93%), sisanya mempunyai tingkat pa(isipasiyang tinggi sebesar 40,07 %.
Sikap Terhadap Pelaksanaan praktek SLPHT
68 % responden dari non-SLPHT percaya bahwa pestisida dapat meningkatkan produksi,
sementara dari responden yang bergabung dengan SLPHI yang percaya hanya sebesar 21 %
(1990 dan 11% (1999). Lebih dari 75 % respoden percaya bahwa penggunaan pestisida mempunyai
efek yang berbahaya untuk kesehatan.
Adopsi Dari Praktek SLPHT
Tabel 3 membandingkan tingkat adopsi dari difusi petani tentang praktek pHT. Dari hasil
perhitungan, ada sesuatu yang menarik untuk disimak yaitu distribusi frekwensi untuk responden
kedua kelompok SLPHT tahun 1995 dan tahun 1999 tidak terdapat indek adopsi yang rendah,
sementara untuk non-SLPHT terdapat sebesar 7aio. Dari klasifikasi rendah, sedang dan frnggl untuk
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didapatkan dengan membandingkan antara program yang di praktekkan petani dibandingkan dengan
program yang direkomendasikan, Lebih jauh, konsentrasi nilai indek adopsi juga memberikan
informasi bahwa pelatihan SLPHT meningkatkan pengetahuan petani dengan melihat bahwa lebih
setengah dari responden mempunyai tingkat indek adopsi yang tinggi. Di lain pihak non-SLPHT
masih terkonsentrasi untuk indek adopsi sedangyaitu lebih dari B0%, dan hanya 12,50o/o di tingkat
indek adopsi yary tinggi.
Table 3. Distribusi indek adopsi responden.
lndek adopsi SLPHT 1995 SLPHT 1999 Non-SLPHT









Tinooi 38 52.78 45 62.50 I 12,50
Total 72 100.00 72 100.00 72 100.00
Mean lndek Adopsi 0.70 4.74 0.56
Empirical model tentang keputusan petani untuk pengadopsi program SLPHT
Tobii model digunakan .untuk mengukur parameter petani dalam memutuskan untuk
mengadopsiSLPHT dari 216 reponden yang digunakan. Hasil perhitungan dapat dilihat pada Tabel4.
Jumlah anggota keluarga, tenaga kerja, pendapatan, dan SLPHT adalah sikniflkan dalam
mempengaruhi putusan petani untuk mengadopsi program SLPHT. Tanda positif berarti bahwa
jumlah keluarga yang besar dan tingginya tenaga kerja digunakan mempunyai probability yang besar
untuk mengadopsi program SLPHT. Dengan naiknya satu jumlah anggota keluarga dan satu hari
orang kerja per hari usaha tani akan memberikan kenajkan probability untuk mengadopsi SLPHT
program sebesar 3,70o/o dan 3,40 % secara berturut{urut. Untuk pendapatan, walaupun mempunyai
tanda positif, kenaikan seribu rupiah akan menaikkan probability untuk mengadopsi SLPHT program
sebesar 0,0000000128%. Jika responden hadir dalam pelatihan SLPHT, probability untuk
mengadopsi akan naik sebesar 47,60o/o. Dari perhitungan membuktikan, bahwa SLPHT memberikan
sumbangan yang besar dalarn probability mengadopsi praktek PHT.
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and* refer to stgniftcance at 1%, s%, and 10 percent /eyels, respectively.
Koefisien dari penyuluhan, pengalaman petani dalam berusahatani, dan luasnya sawah
mempunyai tanda negatif. Untuk factor fisik, variable seperti luas sawah memberikan interpretasi
bahvra naiknya satu hektar luas sawah akan mengurangi probability untuk mengadopsi pHT
teknologi' Untuk penyuluhan dan pengalaman berusahatani, terdapat kontradiksi dengan hipotesa 
,
berkemungkinan bahwa pengetahuan yang baru sukar untuk merubah siapa saja yang sudah lama
dengan suatu keahlian atau teknik. Sedangkan untuk iuas an sawah mempunyai tanda negatif,
menunjukan bahwa probability untuk mengadopsi adalah berefek negatif terhadap kondisi fisik dari
usahatani atau dengan kata lain naiknya satu hektar dari lahan akan mengurangi probability untuk
mengadopsi praktek PHT. hasil perkiraan dengan Mt-E Tobit model adopsi untuk metoda pHT
menunjukkan Log likelihood sebesar-186.0526, yang mana berbeda sanagt nyata pada taraf l%. Mc
Fadden's R square dalam model ini adalah 0,5508
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Permasalahan yang diidentifikasikan dalam Pelaksanaan program SLPHT
Lima permasalahan utama yang dari responden dalam hai pelaksanaan dari program PHT
yang dapat dilihat pada Tabel 5.
Table 5. Permasalahan yang diidentifikasi oleh responden tentang pelaksanaan SLPHT
Daerah Permasalahan Lingkupan permasalahan Persentase
l.TopikdariSLPHT Topik yang diberikan dalam pelatihan tidaklah tepat 61.11Yo
karena petani dihadapkan dengan permasalahan hama
tikus bukan serangga.
2.Hama tikus Petani dihadapkan dengan masalah hama tikus, sampai 51.39%
sekarang tidak terdapat satupun cara untuk mengurangi
populasi mereka.
3.Pengairan Area sawah mereka tidak terdapat dalam satu areal 34.72Yo
yang sama, jadwal pengairan adalah merupakan kendala
dalam mensikronkan perlanaman.
4.Metode Mengajar Mayoritas responden mendapatkan topik yang diberikan n.il%
5.SLPHT
dalam pelatihan sangat akademik bagi mereka, iadi sulit
untuk dimengerti.
Beberaparepondenmengeluhkantidakdiberikannya 15.27o/o
pelatihan kepada semua petani
Pertama adalah, 51,11% dari responden, mengatakan bahwa materi yang diberikan dalam
pelatihan memfokuskan tentang serangga sedangkan permasalahan utama yang mereka hadapi
adalah hama tikus, jadi berbeda dengan apa yang mereka harapkan.
Mayoritas dari responden (51,39%) mempunyai masalah hama tikus, sampai saat ini belum
satupun metoda yang dapat mengurangi populasi dari hama tikus secara efektif,
Kendala lain, yaitu kurangnya Cistribusi pengairan. Walaupun petani ingin menanam dalam
waktu yang sama, banyak dari keiersediaan waktu pemberian air tidak pada waktu yang tepat,
karena hanya 65,38% yang mengikutijadwal irigasi desa, sementara 34,720/, tidak mengikuti.
Sebanyak 23,610/o mengeluhkan bahwa metode yang diberikan adalah terlalu akademik.
dengan kata lain pelajaran yang diberikan sukar untuk dimengerti oleh mereka. Permasalahan lain
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adalah (15'270/0) mereka tidak mendapatkan informasi mengenai pelatihan SLpHT jadi mereka tidak
mendapatkan kesempatan untuk ikut dalam pelatihan SLpHT.
KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Kehadiran dalam SLPHT secara positif mempengaruhi adopsi dari praktek pHT. Berarti
bahwa SLPHT adalah lebih efektif di dalam membar,va petani untuk mengadopsi pHT dari pada
melalui metode penyuluhan biasa. Petani yang berpartisipasi di dalam melaksanakan program
SLPHT mengadopsi lebih tinggi program PHT dari pada yang kurang berpartisipasi, tetapi secara
statistik perbedaan ini tidaktah signifikan. lni nrenujukkan bahwa untuk meningkatkan tingkat adopsi
petani harusnya lebih berperan aktif dalam semua tingkat program sLPHT.
Pada tingkat petani dalam mengambil keputusan untuk mengadopsi pHT, dapat dilihat dari
keseluruhan variable yang diasumsikan akan mempengaruhi tingkat adopsi petani, ada empat faktor
utama yang ditolak (yaitu; pendapatan, jumlah keluarga, tenaga kerja dan ikut SLpHT). Dengan kata
lain, putusan petani adalah secara signifikan dipengaruhi oleh ; pendapatan, jumlah keluarga,
besarnya jumlah tenaga kerja tersedia dan ikut dalam prcgram sLpHT lni berarati bahwa
menigkatnya pendapatan, jurnlah keluarga yang besar. ketersediaan jumlah tenaga keqa yang tinggi,
dan ikut dalam prograrn SLPHT, lebih besar probabilitasnya untuk mengadopsi program
Pengendalian Hama Terpadu (pHT).
Saran
Bantuan Teknis dari pemerintah kepada petani adalah hal yang harus lebih ditekankan demi
untuk meningkatkan tingkat adopsi petani terhadap program PHT. Bantuan teknik dapat diberikan
melalui pelatihan yang lebih lanjut dari program pHT yang sudah ada
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